Roma 1934, il Concorso peril Palazzo del Littorio

Marco Lecis

Abstract. The single episode of the ‘Palazzo del Littorio’ competition, that was pro-
motedin Rome in 1934, can be studied as an exceptional point of view to identify the
Italian architecture specific spirit in the last century. Since the thirty years of the XX
century the Italian architects, especially young rationalists, had interpreted the lan-
guage of modern architecture in a very personal way. This original attitude was con-
nected in a complex way with the historical and monumental tradition of our country.

1 - Area del concorso nel 1934, 2 - Basilica di Massenzio,
3-TempiodiVenere e Roma, 4 - Tempio diRomolo, 5 - Tor-
re dei Conti, 6 -Colosseo
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gli altri, dei giovani razionalisti che

—4." , Area del concorso per W@‘

i

/" 1934

il Palazzo del Littorio J_ ~

Ovvero: sui metodi della progetta-
zione nel nostro paese ed i suoirap-
porticonlatradizione e conl’antico.

‘...Inmanieraaffatto specificae diffici-
le da descrivere, qui la diversita delle
epoche e divenutaintreccio, contem-
poraneita. Si puo dire che passato e
presente sonoin Romauna cosasola,
o, viceversa, che il presente e qui
assopito in una soggettivita di sogno,
come fosse un passato’.

Georg Simmel, Roma, Firenze e Vene-
zia (1898, 1906, 1907). Nel secolo pas-
sato la cultura architettonica italiana
ha avuto un carattere particolare.
Rispetto al dibattito sviluppatosi nel
resto dell’Europa e del nord America,
ilnostro paese si étrovatoin una posi-
zione anomala, spesso eccentrica,
ma complessa e fertile.

Manfredo Tafuri scrisse della ‘specifi-
citadell’apportoitaliano’, che avevala
suaforzain unavocazione critica con-
centratasoprattuttocontroil logocen-
trismo delle avanguardie storiche’ ed il
‘pathos del nuovo’. Lo storico mise
anche in evidenza come i temi centrali
di‘luogo, contesto, continuitatipologi-
ca e morfologica’ e la natura aperta e
‘pluralistica’ dell’indagine fossero
ormai, al volgere del secolo, gli stessi
Su cui si interrogavano i protagonisti
dellavicendainternazionale.

Tafuri siriferivaall’architetturaitaliana
della seconda meta del ‘900, ma le
radicidiquellaanomalia, diquellaatti-
tudine critica, possono seguirsi, a
ritroso, anche al di la della seconda
guerramondiale. Sottoilregime sifor-
mano i maestri dell’architettura del
dopoguerra: Ridolfi, Libera, Rogers,

combattono la ‘battaglia’ per I’archi-
tetturamodernae per’adeguamento
al gusto europeo della cultura archi-
tettonicaitaliana.

Importanti personalitacome Edoardo
Persico e Giuseppe Pagano sosten-
gono la causa sulle pagine diriviste
come “Casabella”. Nel dopoguerra
quella generazione, pur rifiutandone
gli esiti strettamente politici, sentira
forte il vincolo morale con la stagione
precedente: Ernesto Rogers sara
direttore di “ Casabella-Continuita”,
la cuitestata mette in evidenzail lega-
me con il giornale di Pagano e Persi-
co. E Rogers stesso riunisce intorno
alla redazione della rivista i giovani
che saranno protagonisti del dibattito
nell’ultima parte del secolo.
Giainalcunedelle opereimportantidel
ventennio si puo cogliere il carattere di
unatradizione cosifertile e prolifica.
Ne 1933 il Gruppo Toscano? di Gio-
vanniMicheluccivinceilconcorso per
la nuova stazione di Firenze.

La purezza dei volumi di questo edifi-
cio risponde al rigore delle ricerche
moderniste. La ‘cascata di vetro’,
disposta asimmetricamente sul fron-
te principale, daal progetto unaccen-
to quasi espressionista. Ma, nono-
stante I'astrazione, la nuova stazione
instaura un dialogo diretto con i
monumenti dell’intorno. Il suo rivesti-
mento ha la consistenza calda e con-
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Alcuni delle proposte della prima fase del concorso. Da destra a sinistra i progetti dei gruppi: Del Debbio, Foschini, Morpurgo; Fasolo; Frezzotti; B.B.P.R.; Moretti; Del Giudice, Errera, Folin;
Palanti; Ponti.
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creta della pietra forte fiorentina: la
stessadelprospicienteabsidediSan-
ta Maria Novella e degli altri principali
monumenti della citta.

Questo aspetto fu subito sottolineato
daGiuseppe Pagano su “ Casabella”.
Egli scrive come la natura di tale
accordo sarebbe stata la caratteristi-
ca dominante dell’edificio, capace di
resistere nel tempo e fare giustizia di
tutte le polemiche seguite al pronun-
ciamento della giuria.

In quel momento, infatti, questo con-
corso fu al centro diun dibattito molto
vivo3, La vittoria del concorso ¢ il pri-
mo riconoscimento ufficiale per I'ar-
chitettura moderna in Italia e questa
che allora sembro una svolta (soprat-
tutto per i giovani razionalisti) non
avvenne senza suscitare reazioni.
Sull’onda delle polemiche seguite alla
garadiFirenze comincia la vicenda del
concorso per il Palazzo del Littorio.
Durante una seduta alla Camera, nel
maggio del 34, ha luogo un dibattito

daitonisignificativi: sidiscutesullacon-
versione in legge del decreto che
dichiara di pubblica utilita i lavori di
costruzione del Palazzo del Littorio a
Roma.

L’architettura ‘moderna’ viene attac-
catacondeterminazione: lasidefinisce
‘esotica’, ‘bolscevica’, ‘bolscevico-
nipponica’. La seduta si conclude con
I'affermazioneche ‘nonsidevefaredel-
laviadell’lmperolastazione diFirenze’.
E dinuovo Pagano ariportare il testo di
quella seduta sulle pagine del suo gior-
nale. Ma egli aggiunge di voler ringra-
ziare gli onorevoli che si resero prota-
gonistidiquell’attacco: essiprovocano
la ‘reazione’ del Duce. ‘Senza il loro
intervento si sarebbe potuto dubitare
ancora del pensiero del Duce. Ora non
piu, dopo il comunicato Stefani del 10
giugno chesanzionaufficialmentel’ap-
plauso del Duce ai progettisti di Sabau-
diaedellaStazionediFirenze’. lltitolodi
questo scritto & infatti ‘Mussolini salva
I’architetturaitaliana’4.

Il Progetto di Adalberto Libera. Veduta prospettica del palazzo e dell’interno del ‘Sacrario dei martitri’, pianta del piano inter-
rato: laforma dell’intero edifico sembra derivare per ‘espansione’dal principio simbolico che da forma al Sacrario.

Il concorso dunque si svolge in un
momento molto particolare per il
dibattito sull’architettura. | giovani
sostenitori del moderno sentono che
conilriconoscimentodelregimelavit-
toria € vicina. Sembra compiersi I’i-
deale descritto da Piero Maria Bardi
nelmotto: ‘Architettura, arte distato’.
In verita questo episodio segna I’ini-
zio della sconfitta delle giovani gene-
razioni che trovera compimento nella
disillusione dell’E.42.

| progetti vengono presentati, nel
1936, in un catalogo dal titolo ‘Il Nuo-
vo Stile Littorio’. Nell’introduzione
Marcello Piacentini esprime la sua
soddisfazione per la maturazione
degli architetti italiani e per la coeren-
za stilistica raggiunta. Questa é I'a-
spettativa e ’'ambizione dei critici piu
avvertiti, anche nelle forze ‘razionali-
ste’. Maéinvece uno scenario quanto
mai eclettico e variegato quello resti-
tuito dalla sequenza delle proposte.
‘Il panorama offerto dal concorso...é
estremamente complesso...questo
materiale [€] una miniera immensa
nella quale oltre a moltissima scoria
troviamo, nel bene e nel male, docu-
menti di estremo interesse per una
conoscenza dell’architettura italiana
inquelmomento, e perlastoriadiper-
sonalita, gruppi, perfino istituzioni’.
Cosi scrive Ezio Bonfantinel 19738.
La cultura architettonica tra le due
guerre era costituita da componenti
molto eterogenee: da una parte il
‘Novecento’e le poetiche metafisi-
che, ilclassicismoaccademico, edal-
I’altra i reduci del futurismo, come
anche gli ultimi epigoni dello stile
liberty; infine i giovani razionalisti.
Spesso la storiografia si & concentra-
ta sulla vicenda di questi ultimi indivi-
duandoneilorosforziladirettrice prin-
cipale della cultura architettonica di
queglianni. Malo scenario non appa-
re di lettura cosi immediata: lo stesso
fronte ‘razionalista’ era abitato da
contraddizioni ed incomprensioni”.

Il bando del concorso per ‘il Palazzo
del Littorio e della mostra della rivolu-
zione fascista in via dell’lmpero’ 8 &



pubblicato nel dicembre del 1933.
Esso prevede la nascita del Palazzo a
ridosso della nuova via dell’lmpero,
inaugurata nel 1932.

Conquestograndeviale, checollega-
va Palazzo Venezia al Colosseo, il
regimeavevalasciatoilsuosegnosul-
I’area archeologica centrale della
citta: I’'apertura della via aveva porta-
to alla demolizione degli antichi bor-
ghinatiaridosso del ‘campo vaccino’
edallo sbancamentodellacollinadel-
la Velia, subito dietro la Basilica di
Massenzio. La citta moderna incor-
poravanellapropriaespansionequel-
la storica, malo faceva con estrema
violenza e relegando le antiche rovine
a sfondo pittoresco. L’idea di costrui-
re li la nuova sede del PN.F. aveva un

preciso significato simbolico e politi-
co: il Palazzo avrebbe dovuto con-
frontarsi direttamente con i monu-
menti della Romaimperiale.
Lascadenzaperlaconsegnadeilavo-
riéfissatainun primotempo peril giu-
gnodell’anno successivo ed in segui-
to spostatain luglio.

In settembre viene organizzata la
mostradeiprogettiammessial giudizio
finale edindicembre siriuniscelacom-
missione giudicatrice. Fanno parte di
questa personalita di prim’ordine della
politica e del mondo accademico®.

Dei 100 lavori presentati, ne vengono
giudicati 71, ma non viene assegnato
il primo premio. Una selezione di 14
progetti € ammessa ad una seconda
fase 9. Nel 1937 si svolge la gara di

Il Progetto del Gruppo: Ridolfi, Cafiero, La Padula, Rossi. Veduta del plastico e pianta del primo piano.

secondo grado che viene vinta dal
gruppo degli accademici romani for-
mato da Enrico Del Debbio, Arnaldo
Foschini e Vittorio Morpurgo.

A questo punto perd molte cose sono
cambiate rispetto all’inizio della vi-
cenda. Il concorso di secondo grado
si svolge infatti su un’area diversa,
ricavata nel quartiere Aventino. Ci
sonovariazionianchenelbandoenel-
la composizione della commissione.
Infatti non € piu prevista la sede della
Mostra, siprescrivono particolariindi-
cazioniriguardo i caratteri tradiziona-
li e la ‘dignita’ dei materiali dell’edifi-
cio; il giudizio finale & riservato al
segretario del PN.F, sentitoil parere di
una commissione da luinominata.
Infine I'area verra nuovamente mutata.
Inunarticolocomparsosul “Popolod’l-
talia”, il 26 ottobre 1937, si annuncia il
vincitore e si da notizia che I’edificio
verra costruito nel ‘Foro Mussolini’, al
postodel poligonodeltiroasegno ‘rea-
lizzando cosiun significativo ravvicina-
mento materiale fra il centro da cui pro-
mana e si diffonde lo spirito dell’ldea
FascistaelaPalestradovelanuovagio-
ventu d’ltalia tempra il corpo per mag-
gior gloria della Patria’.

Malgrado il suo esito e la progressiva
perdita di importanza, il concorso ha
moltaeco, soprattuttonellasuaprima
fase. Ad esso partecipano tuttii prin-
cipali protagonistidel dibattito sull’ar-
chitettura dell’epoca’?. Anche la criti-
ca e molto attenta all’avvenimento:
come si € visto, soprattutto le riviste
vicinealleidee moderniste hanno par-
ticolariinteressi ed aspettative. ‘Qua-
drante’, il giornale di Piero Maria Bar-
die Massimo Bontempelli, siimpegna
direttamentenel sostegnodel proget-
to del gruppo BBPR (redatto insieme
a Figini, Pollini e Danusso), che viene
presentato come ‘progetto Quadran-
te’. Pagano, con “Casabella”, acco-
glie la notizia del concorso con entu-
siasmo, ma presto cambia opinione.
Sulle pagine dellarivista criticail ban-
do della gara e decide di non parteci-
parvi.

Nonostante questo, dopolamostradei



Progetto del Gruppo Carminati, Lingeri, Saliva, Terragni e Vietti, con Bartolini, Nizzoli e Sironi.
‘Soluzione A’: Veduta del plastico e pianta del piano terra.

progetti, e quindi primadel giudizio uffi-
ciale, pubblica un attento esame delle
proposte manifestando con chiarezza
le sue preferenze. Maiil bilancio della
vicendaépertuttideludente: Bardi,che
vede i suoi protetti esclusi dalla secon-
da fase, polemizza violentemente con
Piacentini e attacca Pagano.
Quest’ultimo loda solo alcune opere
giudicandone negativamente lamag-
gior parte. Edoardo Persico '3, infine,
salva solo 6 progetti €, in generale,
condanna il formalismo della cultura
architettonica italiana ed il suoritardo
rispetto al gusto europeo.

Questi giudizi sono pero condizionati
dall’ottica polemica di chi li ha formu-
lati. Come si & visto, 'importanza del
concorso va oltre la vicenda dell’af-
fermazione del movimento moderno
in ltalia. | progetti testimoniano una
fase importante e delicata nello svi-
luppo della nostra cultura progettua-
le: molti di essi riflettono, nonostante
tutto, quella particolare condizione
dell’architetturaitaliana a cuisi & fatto
riferimento all’inizio dello scritto.

Un esame dettagliato delle opere,
anche solo delle piu importanti, non &
possibile in questa sede. Voglio allora
proporre qualche accenno sui lavori
diquegliarchitetticheavrannounruo-
loimportante anche dopo la guerra.
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Progetto del Gruppo Carminati, Lingeri, Saliva, Terragni e Vietti, con Bartolini, Nizzoli e Sironi.

‘Soluzione B’: Veduta del plastico e pianta del piano terra.

MarioRidolfisipresentaingruppocon
Vittorio Cafiero, Ernesto La Padula ed
Ettore Rossi. Pagano classifica il loro
progetto tra quelli caratterizzati da
una ‘sensibilita curvilinea’. Molti con-
correnti infatti si affidano a forme pla-
stiche e dinamiche di derivazione
‘espressionista’ e ‘tardo-liberty’.
Ridolfi aveva gia cominciato la speri-
mentazionediquesteformeinproget-
ti come il palazzo delle Poste di Piaz-
zaBolognaaRoma, del 1933, elator-
re dei ristoranti, del 1928 (prototipo
del motel Agip, del '68). Perd nei dise-
gni per il palazzo Littorio la matrice
avanguardista di quelle ‘curve’ sem-
bra essere partecipe di nuove solleci-
tazioni. Le tavole esplicative prepara-
te dai progettisti mettono in evidenza
le ragioni di quella forma: I'organizza-
zione delle visuali nella difficile area
triangolare ele correntideltraffico. Ma
oltre questi condizionamenti pratici
vengono poste in evidenza le analo-
gieconildisegno dei Mercati Traianei,
dell’abside della Basilica di Massen-
zio e con la plastica curvatura del
Colosseo. lIsegnotracciatoconenfa-
sidagli architetti partecipa nello stes-
so modo della dinamica della metro-
poli moderna e della possente monu-
mentalita della citta antica.

E infine curioso notare la somiglianza

di quet’opera con la Baker House del
M.1.T.diCambridge, Ma, disegnatada
Alvar Aalto nel 1947-49. L’architetto
scandinavo intendeva reagire, con
quel disegno, alla rigidezza del neo-
classicismo degli altri edifici del cam-
pus. Ridolfi, al contrario, nelle stesse
formevidelapossibilitadiunacclima-
tamento trale rovine dei Fori.

Anche Adalberto Libera traccia il pro-
prio Palazzo secondo un andamento
curvilineo. Nel suo progetto vi sono
segni evidenti di un gusto modernista:
le finestre a nastro, I’esibizione della
strutturadelle scale sulretro, I'omissio-
ne di ogni elemento decorativo. Con-
temporaneamente pero laconsistenza
materica della massa dell’edificio e la
sua vocazione simbolica contraddico-
noidettamidiunrigorosorazionalismo.
Vi € ancora un contrasto piu profondo
trale aspirazionirazionaliste dell’archi-
tetto e gli esiti delle sue architetture:
esso sta alla radice del suo metodo.
‘Liberagiungeamaturareilsensodiuna
ricerca che si snoda a partire da un’i-
dea-forma capace diracchiudere in se
le soluzioni plastiche, di ordinarle, con-
trollarle ed organizzarle, fino a renderle
funzionali. La funzione non € il punto di
partenza, malaverificadelle possibilita
di combinare razionalmente determi-
nate forme’'4. Con queste parole Gior-



Progetto del Danteum di Terragni e Lingeri (1938-40). Veduta del Plastico e pianta del piano terra.
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9 Per questo concorso fu riunita una commissione
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che artistico-culturale. Ne facevano parte Achille
Starace, come presidente, segretario del PN.F, il

gio Ciuccidescrive con efficaciala par-
ticolarita dello ‘Stile di Libera’: i suoi
interessi principali non appaiono di
naturatecnicaefunzionale, ma estetici
e spirituali. E una forma assoluta, den-
sa di riferimenti simbolici a generare i
monumentidelLibera prebellicoe que-
stoéunpuntodivistaassailontanodal-
la visione di altri ‘razionalisti’, come per
esempio Pagano.

Dopo laguerra Ridolfi sara protagoni-
sta dellastagione neorealistae Libera
abbandonera la vocazione monu-
mentale dei suoi progetti precedenti
perconcentrare lasuaricercasuitemi
dell’abitazione e dell’urbanistica. Il
lavoro di questi due architetti subisce
un cambiamento, ma le caratteristi-
che essenziali del loro modo di pro-
gettare rimarranno costanti. Scrive
Liberanel’60'5: ‘C’€unaprofondadif-
ferenzadimentalitatraigiovanidiallo-
raed igiovanid’oggi: allora piu ideali-
sti, oggi piu concreti. Non voglio far
confronti di qualita, si tratta di due
modi di pensare: allora c’era il pregio
di star lontani dalle cose del mondo,
un attaccamento straordinario alla
spiritualita delle cose, perd tutto que-

sto si pagava caro’. Sia Libera che
Ridolfi saranno di riferimento per le
nuove generazioni che riconosceran-
no in loro dei maestri.

Di Giuseppe Terragni, il cui talento fu
spentodallaguerra, éstatoscrittocome
non abbia avuto il tempo di divenire un
maestro. Eglirimane la forza creativa
certo piu spregiudicata, eclettica ed
enigmatica dellanostra architettura del
secolo scorso. La sua influenza si &
estesa, in tempi recenti, anche al di la
dei confini del nostro paese.

Al concorso del ’34 partecipa con
lavori tra i suoi piu ammirevoli ed
inquietanti. Il gruppo da lui guidato
presenta due progetti per il palazzo
del littorio: la ‘soluzione A’ e la ‘solu-
zione B’ 6.

Essi corrispondono, secondo la rela-
zione, allo sviluppo diverso di alcuni
spunti comuni. In realta divergono
radicalmente nell’approccio compo-
sitivo. In seguito Terragni, con Pietro
Lingeri, ritorna ariflettere su quel luo-
go: nella stessa area avrebbe dovuto
sorgere il suo Danteum.

Questi ‘progetti romani’ sono impor-
tanti per ’architetto comasco: larela-
zione diretta con le rovine gli consen-
te di proseguire e precisare il suo
discorso sull’architettura come valo-
re assoluto.

La ‘soluzione B’ ¢, tra i tre, 'opera piu
vicina agli altri capolavori dell’archi-
tetto. L'edificio si configura secondo
un volume unitario: un piano rialzato
copre quasi tutta I’area disponibile,
su questa piattaforma sospesasialza
il volume trasparente della sala della
mostra e quelli, secondari, degli uffici
edelle sale diriunione.
Dagliexemplaantichiederivatosoltan-
toilrigore delle proporzioniarmoniche.
Nella sua aderenza ad un linguaggio
moderno e nella sua raffinata astrazio-
ne il palazzo ¢ vicino ad opere come la
casa del fascio di Como del ’27 o il
Palazzo delle feste e deiricevimentiper
I'E.42, progettato nel 1937.

Assai diversa appare la ‘soluzione A'.
Non piu concepita in senso unitario,
questa composizione mette in relazio-
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noelaboratideglischizziincomuneedinseguitosi
sviluppanoleduevariantiseparatamente. Viettiha
testimoniato come la ‘soluzione A’ sia stata redat-
tanelsuostudiosottolasuadirezione. Lacriticaha
sempre letto il progetto come congruo alla produ-
zionedi Terragni. Aifini dellanostra analisii proble-
mi di attribuzione posso considerarsi secondari.
7Daniele Vitale definisce ‘nonmoderno’illinguag-
gio della ‘soluzione A’ e ne sottolinea la comple-
mentaritaconla‘B’, costruita ‘perinterosullamas-
sima abilita di trattamento e di calligrafia degli ele-
menti del linguaggio “razionale™.

Ilbrano stain: Daniele VITALE, ‘Lo scavo analitico.
Astrazione e formalismo nell’architettura di Giu-
seppe Terragni’, da “Rassegna”, settembre 1982,
n.11,p.9.

'8 "analisi del Danteum richiederebbe uno spazio
ben diverso rispetto a queste poche righe. Valga
quisololasuaevocazioneel’accostamentoaipro-
getti del concorso. Tutta la complessita del rap-
portodiTerragniconl’Antico € beneillustrata dalla
relazione di progetto del monumento dantesco,
specialmentenellasuaintroduzione. Queste pagi-
ne, rimaste inedite per molto tempo, sono state
ritrovateda Giorgio Ciuccinel 1986 e pubblicate su
“Casabella”, vedi: G.CIUCCI, S.PASQUARELLI,
Undocumentoinedito. Laragione teoricadel Dan-
teum, in “Casabella”, 522, marzo 1986, pp.40-41.
9 eimmagini sonorielaborazionial computerfat-
te aifini dellaricerca e tratte dalle illustrazioni delle
principali pubblicazioni sul concorso e sull’'opera
dei singoliarchitetti.

ne masse indipendenti tra di loro.
Sacrario dei martiri e Palazzo si fron-
teggiano incapaci di comunicare. Il pri-
mo, un cilindro su basamento paralle-
lepipedo, ha la forma di un arcaico
monumento funerario; il secondo € un
volume sospeso su pilastri, diispirazio-
nemoderna.Quest’ultimo, sullaviadel-
I'impero, ha un fronte cieco: un gigan-
tesco muro di porfido rosso, appeso a
travi sovrastanti la copertura, conves-
so e spaccato al centro da un solco
profondo. Sulla superficie del muro
sono ‘tatuate’ le curve isostatiche del
sistemadiforze chelo sostiene.
Questo complesso organismo sceno-
grafico sarebbe servito per i discorsi
del Duce: il suo podio stava nella feri-
toia centrale e la curvatura del ‘muro’
serviva per ‘amplificarne’ la voce. Il
progetto ‘A’ contraddice la vocazione
‘razionalista’ della ‘soluzione B’ '": la
composizione paratattica mima |l
disegno dei reperti archeologici ed
infatti € di elementi derivati dall’archi-
tettura arcaica che sicomponel'insie-
me. Questi sono pero letteralmente
‘vivisezionati’ secondo gli strumenti
pit radicali dell’avanguardia. La mas-
sa compatta del ‘muro’, carattere
essenzialedell’architetturadiRoma, &
sospesa, spaccata e sublimata nel
disegno delle sue forze statiche.

Nel Danteum, infine, I'architetto fissa le
tensionidella suaricercain unimmagi-
ne enigmatica. Un recinto dalle pareti
che slittano, di matrice neoplastica,
racchiude un percorso esoterico che
descrive la scomposizione della mate-
ria nella luce. Gli elementi del racconto
sono gli archetipi del linguaggio archi-
tettonico: ilmuro elacolonna.

Nella sua vocazione simbolica e
monumentale I’opera contraddice i
rigorosi dettami del razionalismo 8.
Come si e potuto vedere i progetti per
I’area dei fori riflettono tutta la com-
plessitadeltalento di Terragni: daessi
traspare pero chiaramente una sensi-
bilita originale nel dialogo con le rovi-
ne. Diversamente da quasi tutte le
altre proposte del concorso, ed ancor
piu rispetto alla architettura moderna

europea sua contemporanea, Terra-
gniappare consciodell’importanzadi
temi come ‘monumentalita, simboli-
smo, aulicita’, della loro natura con-
creta, ‘materiale’ e necessaria. E
soprattutto egli sembra pronto ad
accogliere le lacerazioni che tale
riflessione generasulla superficie niti-
da del progetto della modernita. Si
dimostra capace di metterne in gioco
tutte le conseguenze, all’interno del
suo sofisticato metodo compositivo:
fino allatrasfigurazione degli elemen-
ti del suo comporre, fino al supera-
mento di un’idea di architettura con-
tingente, semplice aspirazione tecni-
co-costruttiva del suo tempo.

Non & dunque solo il racconto univo-
co dell’avvicinamento al gusto mo-
derno quello dei progetti del concor-
so per il Palazzo del Littorio.

Il percorso verso la modernita non fu
interpretato in modo lineare e semplici-
stico. Come si vede nei progetti di
Ridolfie Libera, come e evidente in Ter-
ragni (e nell’insieme di tutte le altre pro-
poste, nella ‘Babele’ dellagara)laricer-
ca della cultura architettonica Italiana
non si & fermata alla codificazione diun
linguaggio ‘razionalista’, ma ha saputo
indagare la natura della disciplinain un
senso pit completo e piu profondo.
Quanto questo dipenda dall’espe-
rienza quotidiana delle testimonianze
della nostra storia dell’architettura,
quasi dall’ imposizione al confronto
consueto con una tale eredita, deve
essere verificato.

Certo & che, al di la dei metodi e degli
esiti, per la nostra architettura & sem-
pre stato essenziale unripensamento
dell’antico, persino laddove i presup-
posti della progettazione furono i piu
astratti eradicali.®



