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Abstract. In the relations that are established between the architect and the public
administration, on the basis of a valid resolution of task, the professional man must
have the wariness to underwrite the convention. In fact , the contract with which a
public administration awards the assignment for the management of a project to a
professional man asks for his validity the writing form “ad substantiam”. The profes-
sional man that executed a professional service for want of a valid convention have
the right to obtain a reimbursement for the unjustified richness that the public admi-
nistration achieved with a convention that the being recognized the utility of the work
or of the service in an explicit way, with a formal deed that is to say in an implicit way.

l. Il caso che si espone si verifica con
notevole frequenza nei rapporti tra il
Professionista ed una Pubblica am-
ministrazione.

Un architetto haricevuto da un Comu-
ne, con valida delibera, recante anche
I'indicazione dei mezzi finanziari per
farvi fronte, I'incarico di redigere un
progetto esecutivo.

L’architetto, confidando su quanto
disposto nella stessa delibera in ordi-
ne alla prevista pronta approvazione,
con successivo atto deliberativo, dello
schema di convenzione, in ragione
dell’esigenzadicelerita, sottolineatain
piu occasioni dal Comune committen-
te, da esecuzione all’incarico ricevuto.
Terminata I'esecuzione il progetto &
consegnato al Comune che, peraltro,
nelle more non provvede a redigere ed
a fare sottoscrivere al professionista il
testo della convenzione e che, cid non
di meno, utilizza il progetto.

Il Professionista, visti inutili i tentativi di
conseguire dal Committente il paga-
mento delle proprie competenze,
domanda ed ottiene, dal proprio Ordi-
ne, 'approvazione della parcella relati-
va a quanto frutto della propria opera
professionale e richiede giudizialmen-
te, conricorso per decreto ingiuntivo, il
pagamento.

Avverso il decreto ingiuntivo il Comu-

ne committente propone opposizione
sostenendo, in mancanza di una con-
venzione scritta, la insussistenza di un
valido conferimento dell’incarico al
professionista.

Il Tribunale accoglie I'opposizione del
Comune sul presupposto che il con-
tratto con il quale una pubblica ammi-
nistrazione conferisce l'incarico per la
redazione di un progetto ad un libero
professionista richiede per la sua vali-
dita la forma scritta ad substantiam,
posto che solo in tale modo ¢ indivi-
duabile il contenuto della volonta
negoziale e cosi possibile il controllo
dell’autorita tutoria.

Il. Il Professionista deve, quindi, avere
cura, primadiiniziare I'esecuzione del-
le prestazioni individuate nell’incarico
conferito con un valida delibera, di sot-
toscrivere la relativa convenzione con
il Comune.

Ove, peraltro, la convenzione non sia
stata sottoscritta si ritiene che il Pro-
fessionista abbia comunque diritto ad
ottenere un indennizzo per I'ingiustifi-
cato arricchimento che la pubblica
amministrazione ha conseguito.
L’azione generale di arricchimento, la
quale é finalizzata ad evitare che si
possano verificare spostamenti patri-
moniali senza giustificazione, € disci-



plinata dall’art. 2041 del codice civile
che recita: “Chi, senza una giusta cau-
sa, si e arricchito a danno di un’altra
persona e tenuto ...aindennizzare que-
st’ultima...”.

La norma sembra richiedere la sussi-
stenza di un arricchimento di un deter-
minato soggetto nei confronti di un
altro in assenza di una causa giustifi-
cativa ed un collegamento diretto tra
arricchimento e depauperamento.
Poste queste semplici premesse
occorre, peraltro, sottolineare che
quando I'azione di indebito arricchi-
mento & fatta valere nei confronti della
pubblica amministrazione essa deve
possedere un ulteriore requisito.
Secondo la giurisprudenza, infatti,
“L’azione di indebito arricchimento nei
confronti della pubblica amministra-
zione differisce da quella ordinaria in
quanto non é sufficiente il fatto mate-
riale dell’esecuzione di un’opera o di
una prestazione vantaggiosa per 'ente
pubblico, che deve essere provato
dall’attore, ma & necessario che I'ente
abbia riconosciuto I'utilita dell’opera o
della prestazione in maniera esplicita,
con atto formale, ovvero in modo
implicito; il riconoscimento implicito, a
differenza di quello esplicito, che deve
essere adottato dagli organi deliberati-
vi dell’ente (nel caso del Comune, dal
consiglio e dalla giunta comunale), puo
promanare anche dagli organi rappre-
sentativi dell’ente pubblico (nel caso
del Comune, dal sindaco nella sua
qualita di legale rappresentante del
Comune ex art. 36 L. 8 giugno 1990 n.
142); esso tuttavia presuppone pur
sempre o atti formali degli organi deli-
berativi ovvero comportamenti, quali
la consapevole utilizzazione della pre-
stazione o dell’opera, posti in essere,
senza il rispetto delle prescritte forma-
lita, dagli organi rappresentativi, dai
quali si possa desumere inequivoca-
mente e con certezza un effettivo giu-
dizio positivo circa il vantaggio o I'uti-
lita dell’opera o della prestazione ese-
guita dal privato. Ai fini del riconosci-
mento implicito sono invece ininfluenti
la semplice conoscenza dell’esecuzio-

ne dell’opera o della prestazione,
acquisita dalla pubblica amministra-
zione in un momento successivo,
ovvero la consapevole tolleranza del-
l’altrui apporto vantaggioso, trattando-
si di elementi non casualmente colle-
gatiad un comportamento del sindaco
idoneo a mettere a disposizione del-
I’ente la prestazione o I'opera e a mani-
festare con fatti concludenti e univociil
riconoscimento della loro utilita.”

Secondo la Corte di Cassazione, dun-
que, I'azione di indebito arricchimento
nei confronti della pubblica ammini-
strazione differisce da quella ordinaria
per la ragione che non é sufficiente il
fatto materiale dell’esecuzione di un’o-
pera o di una prestazione vantaggiosa
per I'ente pubblico, fatti questi entram-
bi che, si badi, debbono essere dimo-
strati dal Professionista ma e necessa-
rio che I’ente abbia riconosciuto tale
utilita o in maniera esplicita, con un atto
formale o in modo implicito.

Nella motivazione della sentenzaripor-
tata si spiega che, concretandosi il
riconoscimento dell’utilita in una mani-
festazione di giudizio e non di volonta,
il riconoscimento “esplicito non puo
essere adottato se non dagli organi
deliberativi dell’ente, che, nel caso del
Comune, sono il consiglio e la giunta
comunale”. Il iconoscimento “implici-
to” invece, puo promanare tanto, come
€ naturale, dagli stessi organi delibera-
tivi abilitatiad emanare il riconoscimen-
to esplicito, quanto dagli organi rap-
presentativi dell’ente, e pertanto dal
sindaco che agisca in tale qualita, ossia
nella veste, che gli compete, di legale
rappresentante del Comune 2.

Beninteso, perché possa configurarsi
un riconoscimento implicito, sono
indispensabili, in ogni caso, atti forma-
li degli organi deliberativi o comporta-
menti posti in essere senza il rispetto
delle prescritte formalita dagli organi
rappresentativi, dai quali si possa
desumere inequivocamente, e dun-
que con certezza, un effettivo giudizio
positivo circa il vantaggio o I'utilita del-

I'opera o della prestazione eseguita dal
privato 3.

Risulta cosi chiara I’affermazione, ri-
corrente nella giurisprudenza, se-
condo cui il riconoscimento implicito
dell’utilita puo consistere nell’utilizza-
zione della prestazione consapevol-
mente attuata dagli organi rappresen-
tativi della pubblica amministrazione *.

Infatti, perché I'utilizzazione sia “con-
sapevolmente attuata” dall’organo
rappresentativo, € indispensabile che
I'opera o la prestazione, che si risolve
in un arricchimento per il Comune, sia
causalmente collegata a un comporta-
mento del sindaco, idoneo a metterlaa
disposizione dell’ente e a manifestare
all’esterno, per cio solo, con fatti con-
cludenti e univoci, il riconoscimento
della sua utilita.

Quanto all’entita dell’indennizzo & sta-
to sostenuto che questa consistereb-
be nella minor somma tra il valore del-
la diminuzione patrimoniale sofferta e
la misura dell’arricchimento altrui.

lll. In estrema sintesi possono formu-

larsi le seguenti osservazioni:

a. allorché il Professionistaricevadaun
Comune o comunque da altra pub-
blica amministrazione un incarico
professionale, con valida delibera, &
bene attendere, prima di dare corso
all’esecuzione dello stesso, la sot-
toscrizione della convenzione;

b. Il contratto conil quale una pubblica
amministrazione conferisce I'inca-
rico per la redazione di un progetto
ad un libero professionista richiede
per la sua validita la forma scrittaad
substantiam.

c. Ove la convenzione non sia stata
sottoscritta si ritiene che il Profes-
sionista abbia comunque diritto ad
ottenere un indennizzo per I'ingiu-
stificato arricchimento che la pub-
blica amministrazione ha conse-
guito a condizione che I'ente abbia
riconosciuto I'utilita dell’opera o
della prestazione in maniera espli-
cita, con atto formale, ovvero in
modo implicito.



